Posouzeni Zavéru zjistovaciho fizeni pro stavbu dalnice D3 v useku
Praha — Vaclavice D3 0301 - 0303, zmény v useku MUK Jilové - MUK
Hostéradice

(Znalecky posudek)

Mojmir Vlasin

V tomto ZP jsem zhodnotil uplnost a spravnost Zavéru zjistovaciho fizeni (dale ZZR) pro realizaci
stavby D3 Praha - Vaclavice vydané Ministerstvem sivotniho prostfedi, Vr8ovicka 1442/65, 100 10
Praha 10 (dale spravni orgén) dne 23. Cervna 2020 (pod €. j.: MZP/2020/710/239). Z hlediska sve
odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady a paséaze ZZR, které se tykaji obratlovcd, tj. kruhoUstych,
ryb, obojzivelnika, plazl, ptaki a savcu. Posouzeni podkladl a casti ZZR tykajici se ostatnich skupin
(vechny druhy bezobratlych, vyssi rostliny atd.) jsem neprovadeél, ani jsem k nim nepfihlizel. Rovnéz
jsem nehodnotil ty gasti, které set tykaji jinych slozek ZP (ovzdusi, odpady atd.).

Vyrokova ¢ast

V ZZR (s. 2 - 3) se tvrdi ,Zamér zahrnuje (...) 10 zmén trasy dle DUR oproti trase dle dokumentace
EIA“ a také se zde uvadi: ,V feseném Useku D3 km 9,0 — 14,0 je navrzen tunel (Luka) v délce 1 845
m. most pres feku Sazavu v délce 780 m a dvé mimouroviiové kfizovatky (MUK Jilove a MUK
Hostéradice). Tyto stavebni objekty (dvé MUK, tunel a most) tvofi prakticky cely posuzovany Usek
dalnice (5 km).”

Z uvedeného je zfejme, ze opravdu téméf cela trasa v fegeném useku déalnice D3 km 90 — 140 je
navrzena nové a pouziti jiz zpracované EIA pro tento usek tedy nepfipada v avahu, protoZe se jedna o
novu trasu. To, Ze se nové navrzena trasa v mnoha mistech prekryva se starou trasou, nehraje z
hlediska EIA roli.



Po predlozeni oznameni zmén zaméru, pokud nebude provedena nova EIA , nebude mozné splnéni
podminek stanoviska EIA k pavodnimu zaméru. Jak to? Prosté proto, Ze nékteré aspekty stavby
(zaméru) se neuskuteéni (napf. dojde k zrudeni planovaného tunelu Studené v km 9,4 — 9,5). Pokud
nova4 EIA a jeji zavére&né stanovisko nepiedlozi nové podminky, nebude investor schopen spinit
véechny podminky dané puvodni EIA a jejim zavéreénym stanoviskem. CoZ do procesu vnese zmatek
a nejasnosti.

_ Oduavodnéni

V ZZR v kapitole ,Vlivy na faunu, fléru, ekosystémy a biologickou rozmanitost” (s.16-17) se uvadi ze: ,z
hlediska ovlivnéni zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivogichl jsou obé trasy srovnatelné®,
piiéemz ale spravni orgén pro toto tvrzeni nenachazi nikde oporu a to zejména pokud se tyka vlivu na
ZCHDZ. Obé trasy (tedy tu ptivodné schvalenou a posouzenou EIA a nové navrzenou) totiz nikdo z
pohledu vlivu na ZCHDZ neposuzoval a neporovnaval. Podle (vétsinou jiz zastaralych) hodnoceni pro
puvodni trasu mélo u 22 ZCHDZ dojit k pfimému z&sahu do lokalit vyskytu nebo biotopu. (Pro tyto
druhy investor zadal o vyjimku z podminek jejich ochrany podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.)
Pro tyto druhy byla navrzena v ZS EIA zmirfiujici opatfeni charakteru kompenzace biotopl. Pro
nové upravenou trasu neexistuji podklady, kterych ZCHDZ se dotkne. Je tedy ziejmé, Ze investor bude
muset zadat o vyjimky nové. Vzhledem k absenci podklad( a hodnoceni pro nové upravenou trasu a
vzhledem k zastaralosti podklad( pro trasu ptvodni, neni vibec ziejmé, pro které druhy bude investor
chtit vyjimku. Zadat o vyjimku pro druhy, které se v nové zvolene trase vibec nenachazeji a naopak
nezadat vyjimku pro druhy, které budou nové upravenou trasou vyrazné dotgeny, je nepfipustné.
Investor ani spravni organ nedisponuji podklady, které by mohly urgit, kterych druhll se zména trasa
tyka. Proto také zaver ZR ze ,zména zaméru D3 0301 — 0303 Praha — Vaclavice, zmény v Useku MUK
Jilové — MUK Host&radice" nemiize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a tedy nepodiéha posouzeni
podle zakona." je nespravny, $patné odivodnény. S ohledem na to, Ze spravni organ neuvadi, z jakych
informaci pfi hodnoceni vlivu na ZCHDZ v nové navrzené trase vychazel, je v tomto bodé
nepiezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost nélezu spravniho organu je zasadni chybou ZZR.

V ZZR se tvrdi (s.16) ,Zména smérového a vyskového vedeni trasy muze v pfipadé, Ze Usek trasy
pretinajici horni &ast tdoli Studeneckého potoka zasahne pod hladinu podzemni vody, &astetné
zmensit povodi Studeneckého potoka a vytvofit bariéry pro odtok podzemni vody JV smérem,
coz by podle zavéru hydrogeologického posudku mohlo znamenat ovlivnéni vodnosti Studeneckého
potoka. Ovlivnéni by v&ak i v tomto pfipadé bylo velmi malé (odhad maximalné do 10 % celkového
pritoku).“ Zmenseni povodi potoka snizeni jeho vodnatosti je z hlediska vlivu na ZCHDZ vlivem
velkym, ktery nepochybné vyzaduje posouzeni EIA . Zasah Ize popsat presnéji takto: Trasa dalnice
(zamér) zlikviduje prameniété Studeneckého potoka, na které jsou vazany &etné druhy Zivogichu.

Je mozno souhlasit s tvrzenim v ZZR: ,Oproti navrhu v EIA Ize za pozitivni oznacit také navrzeni
mostniho objektu v km 13,5, ktery zvySuje prostupnost stavby pro malé a stiedni zivocichy,
ktefi se v krajiné b&zné vyskytuji.“ Tento pozitivni viiv vSak nevyvazi vliv negativni a to uz proto, ze
mostni objekt nezlepsi situaci pro velké savce (kopytniky a Selmy), mezi kterymi je velké procento
ZCHDZ.




Spravni organ tvrdi v ZZR (s.8), ze : .“..vliv na lokality soustavy Natura 2000 (EVL a ptaci oblasti)
byl vylouden vyse uvedenym stanoviskem Krajského ufadu Stfedoteského kraje.” Vyznamny vliv
zaméru na lokality soustavy Natura 2000 vyloudil Krajsky Ufad Stfedoeského kraje ve svém vyjadieni
&.j. 060942/2019/KUSK ze dne 15. 5. 2019. Dne 12. 2. 2019 byl véak KU Stiedoteského kraje
vylouéen ze spravniho fizeni k D3 pro podjatost, takze toto rozhodnuti neni platné.

Toto vylouéeni je neplatné i s ohledem na zmeénu trasy zaméru v okoli EVL Sazava. NeztotoZriuji se se
stanoviskem, Ze vliv na EVL bude pfi zminéné trase mensi. Domnivam se, Ze stéle neni vyiesen
uspokojivé vliv splachl pfi stavebni ginnosti. Je tedy tfeba pfipustit, Ze vliv na EVL bude vétsi, stejny a

* nebo mensi. Zda zasadni vliv na EVL s ohledem na pfedméty ochrany je i nadale vyloucen je tfeba
provést pomoci tzv. Naturového posouzeni a nasledné posoudit procesem EIA. V tomto pfipadé nelze
pouzit stanovisko staré.

V ZZR se dale uvadi (s.50-51) ,Z informaci doplnénych tymem zpracovatelky oznameni vyplynulo,
e bé&hem prizkuml bylo zaznamenano pozorovani jednoho jedince veverky obecné, coz odpovida
charakteru lesnich biotopli v trase hodnoceného useku dalnice D3. Dalnice v uvedeném useku
vétsinu lesnich biotopl neovlivni, protoze pod nimi vede dlouhym tunelem a tyto biotopy nebudou ani
rueny stavbou, ani trvale poskozeny provozem. Doté&eny budou mensi plochy porosti v misté portalu
tunelu pfed mostem nad udolim Sazavy av misté vystavby pilifil na obou biezich Séazavy, coz je
ovéem jen maly podil lesnich porostd v okoli trasy dalnice a dotéeni populace timto zameérem,
vystavbou i provozem, bude zanedbatelné. Diky stfidani tunelu a vysokého mostu nebude
vytvofena ani bariéra mezi dil¢imi populacemi, jak to u dopravni infrastruktury byva obvyklé."

Tato informace je zavadéjici. Populagni hustota veverky obecné (Sciurus vulgaris) se pohybuje od 3
jedinci/ha ve volné pfirodé az po 20 jedincl/ha v parcich a zahradach. S ohledem na charakter
stavajicich biotopl a charakter stavby se v predmétném useku zije 30 -200 jedincu tohoto ZCHDZ
Zaznamenani jednoho jedince v navrZeneé trase viibec neodpovidéa charakteru lesnich biotopu (jak je
tvrzeno v ZZR). Znamena pouze to, Ze se v daném misté tento ZCHDZ vyskytuje. V databazi NDOP je
jen pro léta 2015 az 2020 pro dotéené katastry 23 zaznamU vyskytu veverky, z toho 8 lezi pfimo v
azemi dotéeném zamérem. To také svédEi o tom, Ze predmétné Gzemi nebylo dobfe prozkoumano s
ohledem na vyskyt veverky (potazmo i dalsi obratlovce). Biotopem tohoto ZCHDZ zdaleka nejsou jen
lesni porosty, ale i soliterni stromy, pasy kefu, malé luéni enklavy, parky, aleje a vetsi zahrady se
stromovym porostem. Veverka je aktivni v letnim i zimnim obdobi a to zejména pres den. Za den urazi i
desitky kilometrt a pohybuje se rychlosti az 20 km/h. Za téchto okolnosti se stava ¢astou obéti (road
kill) pfi provozu délnice. Tento vliv nebyl prosouzen EIA v zavére¢ném stanovisku EIA nebyla navrzena
zmirfiujici opatfeni. Tedy tvrzeni, Ze : ....zmé&na zaméru D3 0301 — 0303 Praha — Vaclavice, zmény v
useku MUK Jilové — MUK Hostéradice nemize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi* je nepravdive.

Déle se uvadi v ZZR (s.51) ,V lesnich porostech, které lezi pfimo v trase dalnice a dal$ich
komunikaci v prostoru MUK Jilové, nebyly nalezeny ukryty netopyri ani v lesnich porostech, ani
v jednotlivych stromech ve strukturach drevin rostoucich mimo les.” S timto tvrzeni se Ize ztotoZnit,
aviak neni zde uvedeno, Ze to je proto, Ze je tam ani nikdo nehledal. Coz je zde na jiném misté
potvrzeno : ,Obecny pruzkum pomoci detektoringu provadén nebyl, protoze v tomto Useku dalnice D3
nema smysl." Pfiéemz prizkum pomoci bat- detektort je v sougasné dobé jedinym smysluplnym
prizkumem biotop a letnich sidel netopyru v krajiné. Tvrzeni, Ze tento prizkum zde nema smysl, je
nepravdivé a je zavaznou vadou ZZR.

Déle se zde uvadi : ,Z (...) oznameni dale vyplynulo, ze terénni pruzkum v ramci monitoringu
netopyra byl zaméfen na potencialni zimni Ukryty.” Toto tvrzeni je nepravdivé. Do prizkumu byla



zahrnuta pouze chronicky znama zimovisté netopyrt v Jilovém, ktera lezi mimo trasu (ptvodni i nové
navrzenou). Jen pod S zékladem obloukového mostu pfes Sazavu se nachazeji desitky (minimainé 16)
starych a nebo opusténych dulnich dél, ktera jsou potencialnimi ukryty netopyru a jejich faunu nikdo
nezkoumal. To, Ze tyto biotopy ZCHDZ nenechal investor prozkoumat uz v pivodni EIA, je zavazna
vada, ktera by mohla byt zhojena novym posouzenim EIA.

ZZR uvadi také (s.52): ,Z hlediska vlivii na ichtyofaunu z informaci doplnénych tymem
zpracovatelky oznamenf vyplynulo, Ze dalnice D3 pifekonava v posuzovaném useku nékolik drobnych
vodnich toku, které jsou periodické (vysychavé) a pfestoZe byly vyhodnoceny jako vyznamny
krajinny prvek ze zakona (vodni tok), vzhledem k vySe uvedenym podminkdm nemaji viastni
ichtyofaunu®“. Takové tvrzeni neobstoji, protoze periodicky tok stejné jako napfiklad periodické tuné
mohou mit (a €asto maji) svoji vlastni ichtyofaunu. To, zda se zde vyskytuji ryby a kruhousti a zda
néktery druh nalezi mezi ZCHDZ, mize rozhodnout pouze odborny ichtyologicky priizkum, ktery viak
nebyl proveden. Zde také odkazuji na tvrzeni na s.16, Ze povodi Studeneckého potoka bude zmenseno
a jeho vodnatost snizena, coz doklada, ze vyznamny zasah do téchto vodnich biotopl je ziejmy

Zaveéry:

ZZR byl vydan v &asti, ktera posuzuje vliv na ZCHDZ — obratlovce, na zakladé nejasnych a netplnych
podkladi. ZZR byl vydan pres nedostatek v identifikaci chranénych zajmu z hlediska ochrany pfirody,
které budou pravdépodobné zasahem ovlivnény (ZCHDZ). ZZR je v n&kterych &astech $patné
oduvodnén.

Znalecka dolozka

Prohlasuji, Ze jsem si védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku a to ve smyslu §
110a zakona ¢€.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni a § 127a zakona ¢&. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Brné SPR
1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, specializace zoologie. Znalecky ukon je zapsan pod Cislem
109/20 znaleckého deniku. Posudek byl vydan ve dvou exemplafich (jeden necislovany pro archiv
znalce). Posudek ma 6 €islovanych stran.
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Pouzité zkratky

ZCHDZ zvlasté chranéné druhy Zivo€ichu (dle vyhlasky 395/92 Sb.)
EIA posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

ZS EIA z&vére&né stanovisko posuzovani vlivi na Zivotni prostied
EVL evropsky vyznamna lokalita

NDOP nélezova databaze ochrany pfirody

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/92 Sb.

ZP znalecky posudek

ZZR Zaveér zjidtovaciho Fizeni

S,J,V,.Z svétové strany

MUK mimouroviiova kfizovatka



